Seifert y Petersen (2002) destacan la ambigle-
dad en el entendimiento del gobierno electré-
nico por parte de la sociedad, especialmente en
lo que al enfoque conceptual se refiere. Al igual
que en los flujos relacionales expuestos en la in-
vestigacion de Fang (2002), estos autores sefa-
lan que el gobierno electrénico se ha centrado
en el desarrollo de procesos que les permiten
gestionar relaciones gobierno-gobierno gobier-
no-empresa y gobierno-ciudadano®, cuando lo
mas provechoso para la transformacién digital
de la administraciéon publica seria entender es-
tas relaciones bajo un enfoque colectivo para la
entrega de servicios publicos e informacion, que
redundaria en una ciudadania consolidada y que
genera bajos costos sociales y econémicos’.

De manera particular, las expectativas del e-go-
bierno por parte de la sociedad estan enfocadas
en las externalidades esperadas por la aplica-
cion de las tecnologias de la informacion a los
sistemas de administraciéon publica, que deben
manifestarse como economias de escala para la
provision de bienes y servicios publicos, reduc-
cion de costos y provision de bases tecnolégi-
cas en provecho de la ciudadania. Sin embargo,
existe la posibilidad, aunque no haya sido estu-
diado profundamente, de que estos beneficios
colaterales de la implementacién del gobierno
electronico, en ocasiones, sean elementos mu-
tuamente excluyentes (Bertot et al, 2008).

No obstante, las restricciones que presenta el
e-gobierno para su disefio e instrumentacién en

8 Segun Benington (2005), en la fase de la gestion pu-
blica correspondiente a la NPM, la vision del destina-
tario final del gobierno era atomizada y las relaciones
se manejaban de forma individualizada. Para los ha-
cedores de politica publica, los actores sociales eran
compradores, clientes y socios contractuales, por lo
que la gobernanza estaba dominada por una logica
de libre mercado.

9 Derivado de la transformacion de la NPM, ahora la
realidad es compleja y cambiante, con una sociedad
diversa que marca la agenda politica. Por ello, los
destinatarios de la politica publica ahora son lideres
civiles que no quieren productos, sino satisfaccion.
Esta es la base para la teoria del valor publico (Be-
nington, 2005).

el nivel nacional, Alhomod (2012) identifican al-
gunas buenas practicas en materia de gobierno
digital a nivel internacional:

— El modelo de Variedad y Mejor Practica (VBP,
por sus siglas en inglés), del Reino Unido,
cuyo funcionamiento se basa en que cada
una de las operaciones puede ser vista como
componente de otra operacién relevante en
un proceso global. Cada entrada u operacion,
entrega una salida util para el ciudadano. De
este modo, cada una de las interacciones con
los sistemas da como respuesta informacion
sobre otro proceso relevante.

- El esquema Civic Idea, de los Emiratos Arabes
Unidos, donde el ciudadano es el centro de
la operacion. Este modelo de gobierno digital
se basa en herramientas sencillas para ejecu-
tar las estrategias gubernamentales. A partir
de ello, las buenas practicas se estandarizan
y se convierten en guias para otros servicios
publicos. En este caso, el flujo de informacion
es jerarquico, donde para avanzar hacia otra
fase del proceso, se debe completar la inme-
diatamente anterior, con la informacién y los
requerimientos correspondientes.

- El Marco Estratégico de Gobierno Electronico,
de la Unién Europea, cuya principal ventaja
es su flexibilidad, pues puede adaptarse a la
estrategia digital de cualquier pais miembro
de la Comunidad Europea. Los servicios a
los ciudadanos son individualizados y tie-
ne definidos puntualmente sus médulos de
front-office (atencion al ciudadano y las em-
presas) y back-office (donde se generan los
flujos de informacién y datos que concretan
la respuesta exitosa al interesado). La infor-
macion fluye en dos vias en cada uno de los
modulos anteriormente descritos.

Como interactian el sector privado
y la administracion publica en el
e-gobierno

Tal y como seiala la literatura, no existe una so-
lucién Unica para gobierno digital que permita
satisfacer las necesidades de los grupos de in-
terés presentes en la sociedad, sino mas bien
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